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STARA SLOVENSKA RELIGIJA:
JEDAN LIÅNI POGLED IZ KOMPARATIVNOG UGLA
Aleksandar Loma
SAŸETAK: Oslawajuãi se u uporednim istraÿivawima
prevashodno na leksiku, autor dolazi do zakquåka da je pret-
hrišãanska duhovnost starih Slovena bila sloÿenija i boga-
tija nego što se pretpostavqa
KQUÅNE REÅI: stara slovenska religija, pravoslavna
zajednica, „Praindoevropqani", niÿi i viši slojevi mitolo-
gije, henogeizam, jezik, leksika, hristijanizacija
Ovaj ålanak zasniva se na predavawu pod naslovom „Moguãnosti
filološke i komparativne rekonstrukcije slovenskog panteona", odr-
ÿanom 21. novembra 2005. godine u zaduÿbini Ilije Kolarca u sklopu
ciklusa „Slovenska mitologija". U jednom prethodnom predavawu iz tog
ciklusa dao sam pregled pisanih izvora za staru slovensku religiju, a
ovde, zbog ograniåenog prostora, mogu samo uputiti åitaoca na srpski
prevod kwige Henrika Lovmjawskog1 i odrednice posveãene pojedinim
likovima više mitologije u enciklopedijskom priruåniku Slovenska
mitologija.2 U svakom sluåaju, odreðen uvid u tu, na ÿalost dosta oskud-
nu, faktografsku podlogu biãe potreban za praãewe izlagawa koje sle-
di. Ono se zasniva uglavnom na mojim vlastitim ranije objavqenim ra-
dovima, a preko wih åitalac moÿe doãi do daqe sekundarne literature,
na koju ãe ovde biti samo po izuzetku upuãivano.3
Suoåeni sa oskudnošãu i nedovoqnom reåitošãu izvora za staru
slovensku religiju, posebno za kultove bogova i mitove o wima, mogli
bismo zakquåiti da Sloveni u doba svoga zajedništva i nisu imali ne-
ke više oblike religije i mitologije. Taj zakquåak svakako bi bio is-
1 Lovmjanjski 1996. Treba upozoriti da je obimna nauåna aparatura originala (Øow-
miaçski 1979) u ovom inaåe vrlo dobrom srpskom prevodu donekle svedena.
2 Skraãeno: SM. Za znalce klasiånih jezika i daqe ostaje nezamewiva zbirka FHRS.
3 Tako — kao praktiåno rešewe kojim se ovaj ålanak, u skladu sa svojom koncepci-
jom, rastereãuje podrobnog diskutovawa i suvišnog referisawa — a ne kao odraz autoro-
ve autistiånosti — treba shvatiti åiwenicu da u spisku literature priloÿenom na kra-
ju, uz nekoliko nezaobilaznih opštih studija i priruånika, preovlaðuju moji radovi
(premda sam navodio samo one vaÿnije i novije).
hitren, mada su sliåno mišqewe veã izneli neki ozbiqni istraÿiva-
åi stare slovenske religije. Kada kaÿem ozbiqni, mislim na takve koji
nisu hteli tendenciozno da umawe slovensku, za dobar deo wih i sop-
stvenu, prošlost, nego su udruÿili jedan istoricistiåki i ponekad
hiperkritiåki pristup faktima sa evolucionistiåkim pogledom na
razvoj religijske misli izgraðenim u okriqu etnologije, pre svega na
osnovu prouåavawa tzv. primitivnih naroda. Uprošãeno govoreãi, wi-
hovo rezonovawe je sledeãe: pošto se religija razvija od niÿih oblika
magije, animizma i totemizma prema politeizmu, a o slovenskim bogo-
vima imamo samo oskudne i meðusobno slabo uskladive izveštaje iz
vremena nakon raspada praslovenske zajednice, dok s druge strane sa-
vremeni folklor slovenskih naroda pokazuje veliko bogatstvo animi-
stiåkih, totemistiåkih i demonoloških predstava, to znaåi da se za
praslovensko doba mogu pretpostaviti uglavnom te religijske i mito-
loške predstave niÿeg reda, dok su se viši kultovi razvijali tek po-
zno i sporadiåno u pojedinim delovima veã razjediwenog slovenskog
sveta, i to dobrim delom pod stranim uticajem (iranskim, germanskim,
hrišãanskim).
Ovakvo gledawe svakako je pogrešno, i to stoga što je s jedne stra-
ne odveã usko i zanemaruje širu, komparativnu perspektivu, a s druge
strane što, naprotiv, skokovito poredi kulture daleke u svakom pogle-
du, preskaåuãi saznawa koja pruÿaju religijska shvatawa Slovenima
srodnih naroda.
Reå je o tome da su Sloveni deo velike indoevropske jeziåke poro-
dice, u tom smislu što je praslovenski jezik koji se govorio do pre
oko hiqadu i po godina izdanak jednog još mnogo starijeg prajezika, ko-
ji komparativna lingvistika mawe-više pouzdano rekonstruiše u ob-
liku koji je imao pre åetiri do pet hiqada godina i koji se uslovno
naziva praindoevropskim. Rekonstruisani reånik tog jezika omoguãa-
va posredan uvid u materijalnu i duhovnu kulturu wegovih nosilaca,
„Praindoevropqana", ukquåujuãi i wihovu religiju i mitologiju. Bez
obzira na sve neizvesnosti takve rekonstrukcije, opšte je i dobro ute-
meqeno mišqewe da su ti Praindoevropqani posedovali razvijen si-
stem religijskih i mitoloških predstava, ukquåujuãi kultove bogova.4
Tipološki gledano, praindoevropska religija predstavqa srazmerno
visok stupaw razvoja u odnosu na religije takozvanih primitivnih na-
roda koje su predmet modernih etnoloških i antropoloških izuåavawa.
Kako su Sloveni sa drugim indoevropskim narodima bili baštinici
ne samo jezika, nego i kulture svojih jeziåkih predaka, pomenuti struå-
waci koji ih hiqadu-dve godina docnije nalaze na znatno niÿem raz-
vojnom stupwu religijskog ÿivota moraju uzeti da su oni u meðuvremenu
izgubili deo tog nasleða, da su, prosto reåeno, „podivqali". To, razu-
me se, nije nemoguãe, i dešava se u izmewenim društvenim uslovima,
osobito s obzirom na åiwenicu da su viši oblici religije tesno veza-
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4 Za opštu sliku o indoevropskoj religiji i mitologiji: Puhvel 1988, Gamkrelid-
ze/Ivanov 1984 (posebno tom ¡¡), EIEC.
ni za postojawe odreðenih društvenih institucija, kakve su kraqev-
stvo, ratniåki staleÿ, sveštenstvo i sl. Sa druge strane, upravo ta me-
ðusobna povezanost objašwava zašto nam savremeni slovenski folklor
pruÿa tako mnogo materijala za rekonstrukciju niÿe, a tako malo za re-
konstrukciju više mitologije Praslovena. Na prvom udaru hristijani-
zacije bili su upravo ti gorwi slojevi i ustanove paganskog društva,
dok je na niÿem nivou seoskih i domaãih kultova tolerancija nove re-
ligije bila mnogo veãa i wen uåinak mawi. Stoga nam se najrazumnijom
polaznom pretpostavkom åini da su Sloveni u doba svoga zajedništva i
sve do pokrštewa posedovali jednu srazmerno razvijenu religiju indoe-
vropskog tipa, koju je hrišãanstvo delom eliminisalo a delom preo-
brazilo, delujuãi odozgo, uništavajuãi wene gorwe slojeve i proÿima-
juãi se sa onima dowim.
Potvrditi ovu pretpostavku nije lako, ne samo zbog nedostatka pi-
sanih i arheoloških izvora za samu slovensku religiju, nego i usled
naåelne teškoãe da se taj „indoevropski tip" religije opiše i prepo-
zna i u religijama drugih indoevropskih naroda koje su nam mnogo boqe
poznate. One pokazuju veliku tipološku raznovrsnost, u rasponu od si-
stema sa neizmernim brojem usko specijalizovanih kultova, kakve su
bile religije starih Rimqana i Slovenima najbliÿih Balta, preko po-
liteizma starogråkog tipa, do henoteistiåkih i åak monoteistiåkih
tendencija prisutnih od vrlo ranog vremena na indoiranskom prosto-
ru. Najsigurnije je pritom poãi od pomenutih leksiåkih podudarnosti,
jer na jeziku se, uostalom, temeqi i sam pojam indoevropskog zajedni-
štva, ali se suoåavamo sa tim problemom što iza istih naziva i imena
kod raznih indoevropskih naroda stoje, bar naoko, sasvim razliåite
predstave, i po pravilu je teško utvrditi wihovo prvobitno znaåewe u
praindoevropskoj religiji. Tu, naravno, mogu pomoãi tipološke para-
lele iz drugih religija širom sveta. U naåelu, moramo raåunati sa raz-
liåitim razvojem zajedniåkog nasleða kod pojedinih indoevropskih ogra-
naka, uslovqenim kako promenama društvenih i privrednih uslova
kroz istoriju, tako i kontaktima sa drugim prasrodnim ili nesrodnim
narodima i civilizacijama. Primere za temeqan preobraÿaj jedne in-
doevropske religije pod uticajem druge pruÿaju gråki uticaj na staru
rimsku religiju i iranski na jermensku, a drastiåan sluåaj stvarawa
sinkretistiåkog konglomerata pod neindoevropskim uticajima imamo
kod Hetita u Maloj Aziji, indoevropskog ogranka za koji raspolaÿe-
mo najranijim pisanim izvorima, još iz sredine drugog milenija pre
Hrista, u kojima se veã wihova religija pojavquje kao teško rašålawi-
va mešavina indoevropske baštine sa predstavama i kultovima preuze-
tim od susednih naroda, Hata, Hurita i Semita. Sloveni spadaju u one
severne Indoevropqane koji su tek srazmerno pozno stupili u neposre-
dan dodir sa visokorazvijenim civilizacijama sredozemnog basena, ali
je razumno raåunati na prisustvo u wihovoj staroj religiji uticaja wi-
ma susednih indoevropskih naroda, pre svih Iranaca i Germana, sa ko-
jima su vekovima ÿiveli u susedstvu i dodiru.
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U vezi s tim treba odmah ukazati da se u slovenskom reåniku veza-
nom za mitologiju i religiju izdvajaju dva sloja, jedan stariji, koji ne-
posredno izrasta iz praindoevropskog nasleða i odgovara onome što
nalazimo kod susednih Balta i Germana, i drugi, mlaði, mada i on veo-
ma star, gde je to nasleðeno stawe preobraÿeno, najverovatnije pod
iranskim uticajem.
Središwi pojam praindoevropske religije oliåen je u svetlom,
vedrom ili dnevnom, nebu, i izraÿen korenom *dyeu- / *dyu-, na koji se
svode staroindijsko dyau-, istovremeno naziv za nebo i ime obogotvo-
renog Neba, starogråko Zeús „Zevs", latinsko Ju-piter, hetitsko Šiu- itd.
Od tog korena daqe se izvode reå za „dan", lat. dies, stind. dinam, stsl.
dünü itd., ali i opšti naziv za „boga" *deiwós u stind. devá-, lat. deus,
lit. dievas, stir. d›a staronord. tivar, itd. Dakle, bogovi su u praindoe-
vropskom poimawu oznaåeni kao „nebeska" biãa, u opreci prema „ze-
maqskim" qudima, za koje se naziv izvodi od reåi *ghem- / *deghem-
„zemqa"; ta parna oznaka åuva se u latinskom dei : homines, litavskom
dievai : 'mones.5 Kod Slovena, stara reå za „nebo" ostavila je traga u na-
zivu za kišu dæÿd'ü, srp. daÿd, doslovno „loše nebo", t. j. „kišno", a
stari naziv za boga *deiwos „nebeski" oåuvao se, u obliku divæ, samo
sporadiåno, u znaåewu „demona" i kao pridev divqi; naime, divqe ÿi-
votiwe i biqke oznaåavale su se, reåima od istog korena *deiw-, kao
one koje pripadaju bogovima, za razliku od domaãih i pitomih, koje
pripadaju qudima; analogije za to pruÿaju baltski jezici i hetitski.
Slovenska reå nebo stara je indoevropska, ali je u prajeziku znaåi-
la nešto drugo: „oblak, magla", a ovakvo proširewe znaåewa zajedniå-
ko je još staroiranskom jeziku Aveste. Slovenska reå bog je takoðe na-
sleðena iz indoevropskog prajezika, ali u znaåewu „udeo, sreãa, blago-
stawe", koje se još oseãa u izvedenicama bogat, u-bog, gde je u- negacija,
nebog „lišen udela, bogatstva, sreãe; siromašan, nesreãan". Razvitak
znaåewa u „bog" opet se sreãe samo na staroiranskom podruåju, gde je
reå baga- „davalac, udeliteq" postala naziv za boga uopšte; taj zna-
åewski pomak odigrao se u sklopu jedne religijske reforme koja je sta-
ri indoevropski naziv za (nebesko) boÿanstvo (daÊva, koji odgovara
staroindijskom devá-, latinskom deus itd., degradirala u oznaku za de-
mona; videli smo da je i slovensko divæ doÿivelo istu degradaciju. Mo-
ÿemo, dakle, u jednom vaÿnom mitološko-religijskom segmentu, govo-
riti o zajedniåkoj slovensko-iranskoj inovaciji, za koju je impuls do-
šao sa iranske strane.6 Dodajmo da je pojam svetosti oznaåen u sloven-
skom reåju svõtæ koja postoji još samo u baltskom i iranskom, a moÿda i
u germanskom, ali u wemu kao pozajmica sa istoka.
U indoevropskim jezicima „bog" se oznaåava i kao „gospodar",
drugim reåima, termin kojim se oznaåava društvena nadreðenost biva
prenet u ontološku sferu, da se oznaåi nadmoã bogova nad qudima.
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5 V. najskorije Loma 2004a, za problem slov. naziva za „åoveka" Loma 2002b, 123—
126.
6 V. Loma 2004a, 31—32, 38.
Praindoevropska reå za „gospodara", *potis, prisutna je i u drugom delu
slovenske reåi u istom znaåewu gos-podü. Naša sintagma Gospod Bog je
hrišãanskog, u krajwoj liniji jevrejskog porekla, ali mi imamo osnova
za pretpostavku da su još paganski Sloveni svoga vrhovnog boga, o ko-
jem piše Prokopije, oznaåavali reåju gospodæ, koju vizantijski pisac
prevodi na gråki sa kþrios. Sámo gospodü je sloÿenica, gde je prvi deo
reå gostü; ona postoji još u latinskom jeziku, kao hospes, gde je predwi
ålan lat. hostis. Znaåi da bi gospodü izvorno bio „gospodar nad gosti-
ma", što se slaÿe sa znaåewem latinskoga hospes „domaãin"; meðutim,
prosta reå hostis u latinskom ne znaåi „gost", nego „neprijateq". Istu
dvoznaånost, boqe reåeno ambivalenciju, pokazuju i neki drugi stari
indoevropski termini, kao gråki xénos „gost, stranac", staroindijski
ari- „gost, stranac, neprijateq". Ova posledwa reå utoliko je zanimqi-
vija, što se od we izvodi Ürya- u znaåewu „gospodin, gospodar", sliåno
kao što je slovensko gospodü etimološki „gospodar nad gostima", a da-
qa izvedenica odatle arya- „Arijci" postala je zajedniåko samonazvawe
starih Indoiranaca (na koje se svodi i današwi naziv drÿave Iran).
Protivreånost u toj praindoevropskoj predstavi o „drugome", shvaãe-
nom åas kao prijateq koji se prima u goste i kome se ide u goste, a åas
kao tuðin i neprijateq, samo je prividna. Da je tako, najboqi dokaz
pruÿa jedan tekst koji se odnosi upravo na stare, paganske Slovene, iz
pera vizantijskog cara Mavrikija s kraja šestog veka. Opisijuãi obiåa-
je Sklavina i Anta, on kaÿe da oni svoje ratne zarobqenike drÿe kod
sebe odreðeno vreme, a onda im daju slobodu da odluåe hoãe li platiti
otkup i vratiti se u svoj zaviåaj, ili ãe ostati da ÿive sa wima kao
punopravni saplemenici i prijateqi. Prema tome je i slovenski, la-
tinski i germanski *ghostis, gråki xenos, indoiranski ari- bio napro-
sto neutralno shvaãeni „stranac", osoba izvan uÿe zajednice odreðene
krvnim srodstvom, sa otvorenom moguãnošãu da bude ili neprijateq,
ili prijateq. Bio je to pravni status svakoga ko napusti okriqe svog
plemena ili naroda i naðe se, svojevoqno ili prisilno, u tuðini, kao
putnik, trgovac, ratnik na pohodu, zarobqenik ili talac. Takva osoba
nije mogla raåunati na zaštitu svojih domaãih boÿanstava, ali je po-
stojalo jedno boÿanstvo na koje se mogla pozvati. To je bio upravo vr-
hovni nebeski bog, Dyeus, åija se nadleÿnost shvatala kao univerzalna
u onom smislu u kojem nebo sve objediwuje i natkriquje, bez obzira na
zemaqske granice koje qudi povlaåe meðu sobom. Kod starih Grka, on se
zove Zeus Xeínios, „Gostinski Zevs"; na wega se poziva, u svojim luta-
wima, Odisej, kako u zemqi Kiklopa, tako i u Egiptu, gde je, na razboj-
niåkom pohodu, dopao ropstva. Divqi Kiklop Polifem oglušuje se o
Zevsa Ksenija i zato ga stiÿe zasluÿena kazna, dok egipatski vladar u
ime ovog boÿanstva uslišuje Odisejevu molbu za milost. Tu se, u Odise-
ji, prvi put u evropskoj kwiÿevnosti jasno povlaåi graniåna crta iz-
meðu varvarstva i civilizacije.7
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7 V. Loma 2004b, 25—28, detaqnije o prasl. *gospodü bogæ u zborniku posveãenom Ÿ.
Ÿ. Varbot (Moskva, u štampi), o indoevropskoj terminologiji gostoprimstva uopšte u
zborniku radova H¡¡ konferencije Indoevropskog društva (u štampi).
Primamqivom se åini moguãnost da se u onom vrhovnom bogu Slo-
vena, o kojem piše Prokopije kao o univerzalnom gospodaru,8 a Hel-
mold precizira da on boravi na nebesima i vlada, svemoãan, nad svim
ostalim bogovima, ali se stara samo o nebeskim poslovima, prepozna
upravo ovaj praindoevropski nebeski bog, Dyeus. Sa druge strane, tesna
veza sa muwom u koju ga stavqa Prokopije navodi na opravdanu pretpo-
stavku da se radi o gromovniku Perunu. Za Peruna smo rekli da se we-
govo ime sreãe kao teonim samo kod starih Rusa, ali da se u folkoru i
toponimiji oåuvalo na raznim stranama slovenskog sveta, te ne moÿe
biti sumwe da je posredi opšteslovenski mitološki lik. Takav sud
potvrðuje se na komparativnom planu, jer je boÿanstvo sliånog imena i
karaktera, Perkunas, postojalo kod starih Balta, a kod starih Germana
Perunu funkcionalno odgovara gromovnik Tor åija mati Fjörgyn nosi
ime srodno sa Perunæ. Uz to se Torov åekiã kao simboliåna slika muwe
oznaåava reåju mjöllnir srodnom sa prasl. *mælnija „muwa". U nekoj daqoj
liniji sa ovim likovima bi mogao biti srodan i staroindijski bog
groma Parðawa.
Dilema oko identifikacije Prokopijevog i Helmoldovog vrhovnog
boga Slovena sa praindoevropskim nebeskim bogom ili sa gromovni-
kom Perunom moÿe se prevaziãi kao prividna. Gråki Zevs i latinski
Jupiter spajaju funkciju vrhovnog nebeskog boga, åije ime nose, sa funk-
cijom boga-gromovnika. Bezbrojni su primeri u kojima jedno boÿanstvo
od veãeg znaåaja i šireg delokruga poprima niz specijalnih naziva u
skladu sa svojim pojedinim funkcijama, a nije redak ni sluåaj da se je-
dan funkcionalni aspekt boÿanstva odreðen takvim nazivom osamosta-
li u zaseban mitološki lik. Meðu mnogobrojnim nazivima, epiklezama
gråkog Zevsa postoji i Zeùs Keraunós „Zevs Grom", gde je drugi deo ako
ne srodan, a ono bar obrazovan na isti naåin kao i slovenska reå pe-
runæ, apelativno znaåi „grom". Neãemo rizikovati odviše ako dopu-
stimo da je i kod Slovena ta reå prvobitno oznaåavala jedno obliåje,
hipostazu vrhovnog nebeskog boga, koja se onda naknadno mogla izdvoji-
ti i prerasti u posebno boÿanstvo, sa nešto aktivnijom ulogom od one
koja se pripisivala obogotvorenom Nebu.
Opisani mehanizam „umnoÿavawa" prvobitnih mitoloških likova
i viših kultova mogao je biti delotvoran i u docnijim periodima slo-
venskog paganstva. Wime se moÿda najboqe moÿe prevaziãi nesagla-
snost izmeðu dve glavne skupine naših izvora o starim slovenskim bo-
ÿanstvima, od kojih se jedna odnosi na staroruski, a druga na pribal-
tiåko-polapski prostor. Staroruski izvori i izveštaji nemaåkih mi-
sionara i hroniåara o paganskim kultovima severozapadnih Slovena
razilaze se kako u imenima boÿanstava, sa jedinim izuzetkom Svaroÿi-
ãa, tako i u wihovim definicijama, utoliko što ovi drugi uglavnom
govore o bogovima rata, pobede i sl., dok oni prvi, u celini oskudniji
detaqima, u pojedinim sluåajevima definišu boÿanstvo kao oliåewe
prirodne pojave ili stihije, pa se Perun izjednaåava sa gromom, Da-
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8 Za interpretaciju tog mesta kod Prokopija v. Loma 2004.
ÿbog sa suncem, Svaroÿiã sa ogwem. Posebno nam je ova posledwa
identifikacija znaåajna, i to iz dva razloga: zato što se Svaroÿiã je-
dini javqa i na slovenskom istoku i na severozapadu, i zato što se u
wegovom sluåaju moÿe kroz izvore proslediti pomenuti proces osamo-
staqewa lokalne hipostaze jednog besumwe starog i široko prisutnog
boÿanstva pod novim imenom Radogost. Daqe zakquåivawe po analogiji
vodi nas ka Triglavu i Sventovitu, buduãi da su wihovi kultovi po ti-
pu bili sliåni Radogostovom: sva trojica su štovana u raznim kultnim
središtima kao vrhovna boÿanstva sa izraÿenim ratniåkim karakte-
rom, a zajedniåko im je bilo i gatawe o predstojeãem ratu pomoãu po-
sveãenih hramovnih kowa. Ako se uhvatimo za podatak staroruskog izvo-
ra, prema kojem je istoånoslovenski Svaroÿiã bio personifikacija
ogwa, onda se ista pretpostavka moÿe uåiniti ne samo za wegovog po-
lapskog imewaka, potoweg Radogosta, nego i za Triglava i Sventovita.
Kako je pak Perun, kao oliåewe groma, samo jedan od posebnih vidova
projavqivawa iste stihije, nebeskog ogwa, mogu biti u pravu oni koji
iza raznih polapskih kultova vide plemenske i lokalne hipostaze Pe-
runa, sa åime se slaÿe i wihov ratniåki karakter, s obzirom na bli-
skost funkcija boga groma i oluje i boga rata.
Postoji još jedna sliånost izmeðu kultova Svaroÿiãa-Radogosta i
Peruna: i u Retri se, kao i u Kijevu, pomiwu idoli više boÿanstava,
muških i ÿenskih, meðu kojima je jedan bog uÿivao najveãe poštovawe,
ovde Svaroÿiã, tamo Perun. Tom crtom koja ga dodatno povezuje sa is-
toånoslovenskim paganstvom Svaroÿiãev kult se istovremeno razlikuje
od ostalih polapskih kultova, jer se u drugim tamošwim hramovima åi-
je opise posedujemo pomiwe po jedan idol (Jarovit u Volgastu, Triglav
u Štetinu i Julinu, Sventovit u Arkoni). Sa druge strane, kod Sva-
roÿiãa nema pomena o mnogoglavosti, kojom se odlikuju Triglavovi,
Sventovitovi i drugi rujanski idoli. To što se mnogoglav idol javqa
po pravilu usamqen, ukazuje na to da je policefalija idola simboliåno
izraÿavala polivalentnost kulta: drugim reåima, likovi kao Triglav i
Sventovit u sebi su objediwavali više boÿanskih funkcija koje su
drugde mogle biti raspodeqene na nekoliko uÿe specijalizovanih bo-
ÿanstava. Tumaåewe Triglavovih sveštenika, koje prenosi Ebon, da tri
glave štetinskog idola simbolizuju wegovu vlast nad nebom, zemqom i
podzemqem, zvuåi u tom smislu autentiåno: Zevs kao gråka varijanta
praindoevropskog obogotvorenog neba takoðe se utraja na kosmološkom
planu: osim olimpskog, nebeskog Zevsa, postojao je i zemaqski, Zeùs
Khthónios, kao parwak bogiwe Zemqe u sklopu poqoprivrednih kultova,9
a i podzemni, Zeùs Katakhthónios, s tim što se ovim posledwim imenom
oznaåava posebno boÿanstvo, Zevsov brat i bog doweg sveta Had. Sa åe-
tvoroglavim Sventovidovim kipom åesto je poreðen kameni idol naðen
1848. u presahlom koritu reke Zbruå u istoånoj Galiciji, u obliku stu-
ba na åije su åetiri strane isklesana åetiri lika, objediwena na vrhu
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9 Za ovu mitološku predstavu i wenu kultnu artikulaciju, ukquåujuãi wene moguãe
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istom kapom; jedan lik je ÿenski. U naåelu, moÿemo se pitati da li
ovakva ikonografija proizlazi iz udruÿivawa i meðusobnog slivawa
prvobitno razliåitih mitoloških likova, ili naprotiv, iz osamosta-
qivawa pojedinih aspekata i funkcija jednog prvobitnog lika. U sva-
kom sluåaju, nije verovatno da bi posredi bila prosta aglomeracija me-
ðusobno nesrodnih kultova. Bliÿe istini biãe shvatawe po kojem je iz-
meðu pojedinih ovako objediwenih likova morala postojati odreðena
teološka ili mistiåna veza. Analogiju za to pruÿaju hrišãanski pri-
kazi Svete Trojice u liku troglavog mladiãa, kako na zapadu, na primer
u Poqskoj, tako i na istoku, na primer kod nas na fresci iz H¡¢ veka
u manastiru Matejiã na Skopskoj Crnoj Gori.
U kosmološkom smislu, mnogolikost moÿe izraÿavati transfor-
macije osnovnih elemenata: vode, koja se javqa u vidu kiše, rose, poto-
ka i reka, leda i snega, mora; vazduha, koji je istovremeno i vetar i
oblak, magla, i dah ÿivih biãa — a osobito vatre. Za staroindijskog
Agnija, boÿansku personifikaciju ogwa, vedske himne kaÿu da ima tri
sedišta i tri rodna mesta: na nebu, na qudskim ogwištima i ÿrtveni-
cima i u vodama svetskog mora koje okruÿava zemqu. U osnovi te Agni-
jeve trolikosti je kosmološka predstava o vatri koja kruÿi kroz vasio-
nu: silazeãi sa neba u vidu muwe ona oploðava vodu svojim zametkom,
koji putem zemnih sokova prodire u biqke iz kojih onda åovek izma-
mquje ogwišnu ili ÿrtvenu vatru; na drugoj strani se taj zametak, na-
zvan „zlatnim embrionom" (hiranyagarbha-), svakog jutra u moru nanovo
raða kao sunce. Dodamo li da se vatra dimom pretaåe u vazduh, a vazduh
prelazi u vodu pretvarawem magle u rosu, oblaka u kišu, time se zatva-
ra kruÿni tok elemenata u prirodi, u åijoj je osnovi ogaw kao nepropa-
dqivo naåelo.
Ova kosmologija vatre,10 shvaãene kao sveproÿimajuãa boÿanska ener-
gija, åas manifestna, åas latentna, nije bila svojstvena samo vedskim
Indijcima, nego i wihovim najbliÿim srodnicima Irancima, i ona
leÿi u osnovi zoroastrijskog ogwepoklonstva. Štaviše, moÿemo sa
dosta pouzdawa uzeti da ta predstava ima svoje još praindoevropsko
poreklo, ali da je kod drugih indoevropskih ogranaka teÿe prepozna-
tqiva pod naslagama docnijih razvoja. Tako se kod starih Grka vatra
kao elemenat neposredno vezuje samo za boga-kovaåa Hefesta i za bogi-
wu ogwišta Hestiju, ali se sme pretpostaviti da se na izvornu pred-
stavu o mnogolikom ogwu u krajwoj liniji svode i neki drugi likovi
gråkog panteona. Apolon, koji se poistoveãuje sa nebeskim ogwem —
Suncem, istovremeno je blizak Agniju u wegovoj ulozi boÿanskog prvo-
sveštenika, zasnovanoj na personifikaciji ÿrtvene vatre. Hermes je,
kao i Agni, boÿanski glasnik, a ujedno i sprovodnik duša umrlih na
onaj svet, uloga koja se izvodi iz obiåaja spaqivawa mrtvaca. Åak i bog
mora Posejdon uporediv je sa Agnijem, jer se on kroz vodenu stihiju ne
kreãe plivajuãi niti u laði, nego vozeãi se kowskom zapregom, baš kao
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i bog sunca Helije po nebu, a to je i naåin na koji se Agni u svojstvu
„potomka VodÜ", indoiranskog Apam Napata, uzdiÿe kao Sunce iz mor-
skih valova. Sam Zevs se takoðe moÿe shvatiti kao oliåewe kosmiåke
vatre, kako u svojstvu gromovnika, tako i u svojstvu boga vedrog, dnevnog
neba, što je, kako smo rekli, etimološko znaåewe wegovog imena. Ina-
åe je gråki naziv za to gorwe, nadoblaåno nebo, aithÊr „eter", izveden
od glagola koji znaåi „goreti" a eter je u skladu s tim bio zamišqan
kao vatrena supstanca.
Na opisanoj misteriji transformacije vatre iz muwe u energiju
skrivenu u drvetu koja se oslobaða wegovim paqewem na ogwištu ili
ÿrtveniku zasniva se kult hrasta, koji su evropski Indoevropqani po-
štovali više od sveg ostalog drveãa, smatrajuãi ga posveãenim bogu
gromovniku. To vaÿi kako za Grke, Latine i Germane, tako i za Balte i
Slovene. S obzirom na najveãu bliskost Slovena sa Baltima kako u po-
gledu jezika, tako i u pogledu religije, za nas je posebno pouåno jedno
mesto iz Hronike Simona Grunaua sa poåetka H¢¡ veka, gde opisuje pa-
ganski kult koji su ne mnogo pre wegovog vremena stari Prusi, jedno
baltsko pleme koje je u meðuvremenu ponemåeno, upraÿwavali u svom
svetilištu Romovu. Tu je pred svetim hrastom gorela vatra koju su stal-
no odrÿavali jer se nije smela ugasiti. Na hrastu su stajala tri boÿan-
ska lika, u sredini gromovnik Perkun, a sa wegove dve strane bog pod-
zemnog sveta Patol i bog reka i izvora Potrimp. Ta ista tri boga su,
istim rasporedom, bila prikazana i na pruskoj zastavi: Potrimp kao
golobrad mladiã sa vencem od ÿitnog klasja, Perkun kao crnobrad mu-
škarac u punoj snazi ovenåan plamenom, Patol kao sedobrad starac.
Nameãe se tumaåewe da je kod starih Prusa glavni predmet kulta bio
upravo sveti ogaw u tri svoja pojavna vida, personifikovana u likovi-
ma trojice boogova. Daqe nas to podseãa na Triglava, åiji je zlatni kip
bio uglavqen u šupqe hrastovo deblo, i åije su tri glave tumaåene kao
simbol wegove vlasti nad trima kosmiåkim domenima koji se podudara-
ju sa Perkunovim (nebo), Potrimpovim (vode) i Patolovim (dowi svet).
Gradacija starosnih doba kod ova tri boga, od mladiãa preko åoveka u
najboqim godinama do starca, najverovatnije se odnosila na verovawe
da uporedo sa jaåawem i slabqewem nebeskog ogwa — Sunca u toku godi-
ne, i sveštena vatra na zemqi podleÿe starewu, smrti i ponovnom ra-
ðawu, koje nalazi svoj odraz u godišwem obredu gašewa stare i paqewa
nove vatre, vezanom za Sunåeve obratnice. O letwoj dugodnevici pale
se i preskaåu kresovi, obiåaj koji se naknadno vezao za hrišãanske
praznike Ivawdan ili Vidovdan, na šta je u sluåaju ovoga drugog osim
vremenske bliskosti uticala i imenska sliånost izmeðu Svetog Vi-
ta/Vida i Sventovita. Sventovit se, na drugoj strani, odrazio i u Be-
lom Vidu srpskih koledskih pesama, izvoðenih uoåi Boÿiãa, o zimskoj
kratkodnevici. Za Boÿiã se vezuje godišwe paqewe nove vatre u doma-
ãem kultu, na kuãnom ogwištu. Kod Srba to radi poloÿajnik, za åiji
smo naziv radovan rekli da je moÿda u vezi sa Radogost kao drugim ime-
nom Svaroÿiãa-ogwa. Opreka stare i nove vatre, kako zemaqske tako i
nebeske — Sunåeve, nalazi svoj izraz u koledskoj pesmi koja suprotsta-
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vqa „staroga Badwaka" „mladome Boÿiãu". Moÿda nije presmelo naga-
ðawe da bi sam badwak, hrastov trupac preseåen natroje koji se na Bad-
we veåe sveåano unosi u kuãu, maÿe medom, zasipa ÿitom, qubi, da bi
se na Boÿiã ujutru spalio na ogwištu, mogao biti primitivan, feti-
šistiåki pralik one ikonografije koja je na slovenskom severozapadu
našla svoj izraz u predstavi troglavog boÿanstva. Prelazni vid mo-
gle su predstavqati antropomorfne drvene statuete naðene na pribal-
tiåkom podruåju, stilizovane u vidu falusa, datirane posledwim sto-
leãima slovenskog paganstva. One verovatno stoje u vezi sa ritualnim
paqewem sveštene vatre o solsticijima. Izvoðewe svete, „ÿive" vatre
shvatalo se kao åin zaåeãa i izvodilo trewem dva drvca jednog u dru-
go, od kojih se jedno, tvrðe, zvalo muškim, a drugo, udubqeno, ÿen-
skim.11 Verovatno pribaltiåke faloidne statuete predstavqaju to „mu-
ško" drvce, a znaåajno je da neke od wih imaju na vrhu prikazana åeti-
ri qudska lica, poput Sventovitovog kipa u Arkoni. Kod istoånih
Slovena drveni falus igrao je ulogu u obredu zvanom Jarilo, koji je pod
tim imenom posvedoåen i kod Srba u Banatu. Glagol jariti znaåi isto-
vremeno „raspaqivati" i „oploðavati", te je verovatno da je ovaj obred,
koji je takoðe padao uz letwu dugodnevicu (Ivawdan), bio vezan sa pa-
qewem nove vatre, uz naglasak na kultu plodnosti, koji nalazimo i kod
polapskog Jarovita, te sazvuånost dva imena neãe biti sluåajna; tu se
pridodaje i staroruski idol Jarun, a sufiks wegovog imena potkrepqu-
je pretpostavku da se i tu i kod Jarovita i Jarila radi o hipostazama
Peruna.
Moÿemo zakquåiti da se slovenski kultovi åijim opisima raspo-
laÿemo usredsreðuju na jedan središwi lik, bilo okruÿen drugim, we-
mu podreðenim likovima, bilo sam rašålawen na više hipostaza i
funkcija, koje stoje u vezi sa razliåitim manifestacijama vatre. U jed-
nom staroruskom izvoru nalazimo izriåit iskaz da je „Perun mnogo-
struk" åemu odgovara litavski izraz „ima mnogo Perkunâ". Ta mnogo-
strukost moÿe se istovremeno shvatiti i kao mnoštvo pojavnih oblika
ogwa, i kao umnoÿavawe jednog, vrhovnog boga kroz mnogobrojne lokalne
kultove, gde on biva oznaåen razliåitim imenima. U shvatawu prostog
naroda ti plemenski bogovi bivali su meðusobno suprotstavqeni, na
naåin na koji su se u sredwem veku mogla sukobiti dva hrišãanska sve-
titeqa u svojstvu zaštitnika dveju zaraãenih strana, ali je pagansko
sveštenstvo åuvalo svest o wihovoj zajedniåkoj teološkoj podlozi, su-
blimirajuãi ga u formulu Perunæ estü mnogæ. Na toj svesti se verovatno
temeqila i Vladimirova reforma kao posledwi trzaj istoånosloven-
skog paganstva. Istovremeno postavqawe Perunovih idola u Kijevu i
Novgorodu trebalo je da prevaziðe usitwenost lokalnih kultova u ko-
rist drÿavnog jedinstva; no ovo ãe uskoro potom biti uspostavqeno na
osnovi nove, hrišãanske vere.
Pored vatre u wenim razliåitim pojavama druga, sa wom tesno po-
vezana prirodna stihija koja je imala znaåajno mesto u staroj slovenskoj
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religiji je vetar. Ta veza oåituje se pre svega u domenu atmosferskih
pojava, jer u najmawu ruku gromovnik i olujni bog åine nerazdruÿiv
par, kao staroindijski Indra i Vaju, ili je bog groma ujedno i bog olu-
je, „sabiraå oblaka", gr. nephelegéreta Zeùs. Litavsko verovawe, da po-
stoje åetiri Peruna za sve åetiri strane sveta kao da odraÿava upravo
takav jedan spoj, a nije iskquåeno da isto znaåewe imaju i åetiri Sven-
tovitova lica. Mawe je oåita, ali podjednako znaåajna veza izmeðu obo-
gotvorenog vetra i vatre u pogrebnim obiåajima i verovawima o zagrob-
nom ÿivotu. Stari Sloveni su, kao i stari Balti, Germani, Kelti, La-
tini, Traåani, Grci, Indijci, Hetiti, preteÿno spaqivali svoje mr-
tve.12 Kad kaÿemo preteÿno, mislimo na neka odstupawa u vremenu i
prostoru, na koja ãemo se malo docnije osvrnuti, ali i na mestimiåno
izuzeãe pojedinih kategorija stanovništva unutar iste populacije, u
tom smislu što su obredu spaqivawa podvrgavani prvenstveno odrasli
muškarci, ratnici koji su prošli inicijaciju, za koje se verovalo da
im duša odlazi sa lomaåe dimom u nebo, na kojem je za wih rezervisano
blaÿeno boravište, poput staroindijske Indraloke, „Indrinog sveta",
ili nordijske Valhale; takvog ratnika mogla je na onaj svet ispratiti
wegova supruga, na åemu se temeqi obiåaj samospaqivawa udovice na
muÿevqevoj lomaåi, danas poznat pod imenom sati kod hinduista, a u
staro doba zabeleÿen i kod drugih indoevropskih naroda, meðu wima
starih Slovena i Germana. Pri kremaciji oåekivala se pomoã boÿan-
skog vetra, ne samo da dobro raspali lomaåu kako bi telo u potpunosti
sagorelo i duša bila osloboðena za put na onaj svet, kao u epizodi
Ilijade kada Ahilej spaquje svoga palog druga Patrokla, nego i da je sa
dimom vatre sreãno sprovede onamo. Ta psihopompska uloga vetra po-
svedoåena je u hinduizmu, gde se spaqivawe mrtvaca postiÿe pomoãu
tri ili pet vatara, i prema tome koja od wih prva zahvati telo, što za-
visi od smera u kojem vetar duva, gata se da ãe duša otiãi u svet bogova,
svet predaka ili u neki treãi svet. U jednom izveštaju o spaqivawu
mrtvih kod paganskih Balta pomiwe se verovawe da ako dim ide sa lo-
maåe pravo u nebo duša biva spasena, a ako se dim povija na vetru, da je
ona izgubqena. Baltski bog vetra Vejopatis bio je prikazivan u liku
åoveka sa dva razliåito usmerena lica, što se moÿe odnositi na dva
vida vetra, dobrom i zlom, koji su od bitnog znaåaja za åovekovu sudbi-
nu posle smrti. Sliåno u zoroastrijskoj mitologiji ulogu psihopompa
igra bog vetra Vaju — åije je ime prasrodno sa prvim delom Vejopatiso-
vog imena — udvojen u dve hipostaze, dobroga Vajua, koji duše praved-
nika prevodi preko uskog mosta sa zemqe na nebo, i zlog Vajua, koji du-
še grešnika survava odande u pakao.13
U pomenutom Ibn-Fadlanovom izveštaju o pogrebu jednog istaknu-
tog Rusa spaqenog u åunu zajedno sa jednom od svojih ÿena navodi se i
tumaåewe smisla ovog obreda iz usta jednog od prisutnih: „Vi Arapi
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ste glupi, jer onoga, koji vam je najdraÿi i koga najviše poštujete meðu
qudima, uzimate i bacate u zemqu, da ga tamo jedu bube i crvi, a mi ga
spalimo u trenu, tako da on odmah odlazi u raj". U sklopu obreda pome-
nuta je i vizija nebeskog raja kao prekrasnog zelenog predela od strane
ÿene koja je dobrovoqno pristala da prati pokojnika na onaj svet. Veã
smo pomenuli dilemu da li se ovaj opis odnosi na Slovene ili na
skandinavske Varjage, ali nezavisno od toga moÿemo uzeti da su i stari
Sloveni delili isto shvatawe. Ono dolazi do izraÿaja i u jednom sta-
roruskom tekstu iz 1261. godine. To je priåa o Soviju, koji je jednom
uhvatio vepra i dao wegovih devet slezina sinovima da ih ispeku. Oni
ih sami pojedu, a on kad je to saznao reši da siðe u ad, ali uspe da uðe
onamo tek kroz devet vrata, koja mu je pokazao jedan od sinova. Zatim je
sin sam potraÿio oca i našavši ga, sahranio ga u zemqu. Ustavši uju-
tro Sovij je rekao sinu da su ga pojeli crvi i gmizavci. Onda ga je sin
postavio na drvo (obiåaj izlagawa mrtvih!), ali su ga do sledeãeg jutra
izujedali komarci i påele. Tek kada su ga spalili, Sovij je rekao sinu
da je „spavao åvrsto, kao dete u kolevci". U doba kada je ova priåa zabe-
leÿena, Rusi su uveliko bili hrišãani koji se pokopavaju, i wome se
objašwava obiåaj kremacije kod wihovih baltskih suseda. Samo ime So-
vij moÿe biti i slovensko i baltsko, ali se u oba sluåaja tumaåi kao
sloÿenica gde je drugi ålan srodan indoiranskom vÜyu- i litavskom v©-
jas „vetar", koje je prisutno i u prvom delu imena baltskog boga vetra
Vejopatisa. Najverovatnije je istog porekla i ime mitološkog lika Buj,
koji u istoimenoj Gogoqevoj pripoveci igra ulogu vratara carstva mr-
tvih. Prvi elemenat u So-vij je indoevropski prefiks su- u znaåewu
„dobar, dobro", koji imamo i u nekim drugim baltskim i slovenskim
reåima, izmeðu ostalog u prasl. *su-dorvæ „zdrav", *su-bogæ „bogat", pa i
u *su-mürtü „smrt". Dosta je pisano o tome zašto se u slovenskom jeziku
„smrt" oznaåava kao „dobra". Uglavnom se tumaåi da je to izvorno naziv
za „svoju", prirodnu smrt, koji se iz eufemistiåkih razloga proširio
i na sve druge vrste smrti, ali mitološki lik „Dobrog vetra" koji du-
ši omoguãava odlazak u nebeski raj upuãuje na zakquåak da ono što
smrt definiše kao „dobru" nije osvrtawe unazad, na protekli zemaq-
ski ÿivot prosuðen kao „dobro" okonåan ako nije nasilno i prevreme-
no prekinut, nego pogled unapred, u blaÿenu egzistenciju posle smrti
kao vrhunsko dobro.
Da je pojam „dobre smrti" izvorno vezan za obred kremacije ukazuje
i mitološki lik vampira. Reå vampir, rus. upœr, najubedqivije se tu-
maåi kao slovenski pandan gråkoj sloÿenici á-pyros, doslovce „bez va-
tre, nespaqen"; izvorno bi ona oznaåavala mrtvaca nad kojim nije iz-
vršen obred spaqivawa, tako da se wegova duša ne moÿe rastaviti od
tela i otiãi na onaj svet. Takav mrtvac onda ustaje iz groba i uznemi-
rava pre svega svoje najbliÿe roðake, podseãajuãi ih na wihovu obavezu
da ga na propisan naåin sahrane, t. j. spale. Zbog toga bi pokojnici
sumwivi da se vampire bivali otkopani, probodeni glogovim kocem i
spaqeni. Spaqivawe vampira pomiwe Dušanov zakonik, a u nekim zaba-
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åenim srpskim krajevima pribegavalo mu se još poåetkom dvadesetog
veka.14
Zoroastrijski bog vetra i atmosfere Vaju preuzeo je ulogu åuvara
mosta koji vodi sa ovoga na onaj svet stoga što vazdušni prostor u ko-
smološkom smislu predstavqa most izmeðu zemqe i neba, a Vajuovo
udvajawe u dobru i zlu hipostazu najubedqivije se objašwava kao osta-
tak iz vremena kada su i stari Iranci još spaqivali mrtve, pa je duša
umrlog sa lomaåe dimom prelazila u vetar i od smera u kojem ovaj duva
zavisilo da li ãe ona dospeti na ÿeqeno zagrobno odredište, što je,
videli smo, bilo verovawe zajedniåko okolnim srodnim narodima: sta-
rim Indijcima i starim Baltima, a svakako i starim Slovenima, pa
moÿda i još nepodeqenim Praindoevropqanima. Docnije su Iranci
napustili kremaciju u korist drugih pogrebnih obreda: pokopavawa i
izlagawa mrtvih, moÿda usled nedostatka drveta u evroazijskom step-
skom pojasu; u svakom sluåaju, zoroastrizam je izriåito zabrawivao spa-
qivawe mrtvaca kao skrnavqewe svetog ogwa.
Arheolozi Praslovene zajedno sa Germanima i Baltima izvode iz
tzv. staroevropskog kulturnog kruga nosilaca „kulture poqa sa urnama"
i u okviru we posebno „luÿiåke kulture". Za ovu kulturu bio je karak-
teristiåan obred spaqivawa mrtvih, što se ogleda i u opisanim vero-
vawima i mitološkim predstavama, a takoðe u jeziku, gde treba pomenu-
ti i stsl. reå krada „lomaåa", koja postoji još samo u germanskom. No
na jugoistoku praslovenske teritorije, u takozvanoj åerwahovskoj kultu-
ri ¡¡—¢ v. hrišãanske ere, mešaju se obredi kremacije i inhumacije,
t. j. ukopa nespaqenih mrtvaca u zemqu. To se objašwava iranskim uti-
cajem, buduãi da je to bio pojas u kojem je dolazilo do dodira i proÿi-
mawa sa iranskim Skitima i Sarmatima, koji su dobrih hiqadu godina
ÿiveli u severnom pribreÿju Crnog mora kao jugoistoåni susedi Pra-
slovena. Veã smo rekli da se taj uticaj oseãa i u slovenskoj religioznoj
terminologiji, prvenstveno kroz pomenuti pomak znaåewa reåi bog i
nebo, ali i u nekim drugim reåima. Stariji termin kulta kod Praslove-
na svakako je bio *modliti „moliti", koji se sreãe još u baltskim i ger-
manskim jezicima, hetitskom i jermenskom, i åije je osnovno znaåewe
bilo „usmeno se obraãati sa molbom ili molitvom", pa se daqe razvi-
lo u „prinositi na ÿrtvu" (rusko molitü skotinu „klati stoku"), oda-
tle onda i *modla „idol". Ovome terminu, meðutim, konkuriše *ÿürti
„ÿrtvovati", odatle ÿrec, ÿrtva, reå koja se po svoj prilici proši-
rila sa istoka zahvativši osim slovenskih i baltske jezike; u staroin-
dijskom, staroiranskom i litavskom odgovarajuãi glagol znaåi „slavi-
ti, prizivati".
Stari Iranci su, po svedoåanstvu malobrojnih liånih imena, u
najranije doba morali deliti sa starim Indijcima reå za vatru i boga
vatre agni-, poznatu i wihovim zapadnim roðacima, Baltima, Sloveni-
ma i Latinima, da bi je onda odbacili i zamenili reåju Ütar-/Üur- i u
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14 Pored Loma 2005 up. Loma 2004a gde je, na str. 37—38, dat pregled dosadašwih
tumaåewa reåi vampir.
apelativnom i u mitološkom znaåewu — sliåno kao što su, kako smo
veã rekli, praindoevropsko *deivo- degradirali u naziv za demonska bi-
ãa a „boga" poåeli nazivati baga-. Razlog zamene reåi za vatru lako je
naslutiti u veã pomenutom iranskom radikalnom odbacivawu obreda
kremacije. Svi narodi koji su saåuvali praindoevropsku reå *ognis
upraÿwavali su u staro vreme obred spaqivawa mrtvaca, te je ona za
Irance koji su taj obred ÿigosali kao bezboÿan poprimila pogrdno
znaåewe vatre oneåišãene dodirom sa mrtvim telom i da oznaåe sveti
ogaw kao predmet oboÿavawa morali su posegnuti za novim nazivom.
Sloveni, videli smo, preteÿno su ostali pri spaqivawu mrtvih pa
shodno tome i saåuvali reå ogænü, ali se kod dela wih na jugoistoku
proširio iranski obiåaj ukopavawa, a uporedo sa wim reå vatra, koja
se svodi na pomenutu iransku Ütar-/Üur-.
Veã smo rekli da je slovenska reå bog svoje današwe znaåewe po-
primila pod iranskim uticajem, a da se prvobitno upotrebqavala u
znaåewu „udela, sreãe, bogatstva" koje još åuva u nekim svojim izvede-
nicama. Ona je po poreklu izvedenica od praie. glagolskog korena
*bhag- „dodeliti, dobiti u deo" i mogla je imati i pasivno i aktivno
znaåewe. U vedskoj religiji bhaga- znaåi kao apelativ „udeo, blagosta-
we, imawe, posed, sreãa", a kao liåno ime oznaåava boga udeliteqa sre-
ãe i blagostawa. Taj naziv za boÿanskog „udeliteqa" stari Iranci su
uopštili u oznaku za opšti pojam boÿanstva. Sliåna semantika leÿi u
osnovi gråkog termina daím¥n koji je radna imenica od glagola daíesthai
„dodeqivati, razdeqivati" i znaåi prvobitno „boÿanstvo", a tek od
hrišãanskog vremena „zloduh, demon". Uostalom, jedan drevni poetski
spoj reåi, zajedniåki najstarijim pesniåkim spomenicima starih Grka,
Indijaca i Iranaca, opisuje bogove upravo kao „davaoce dobara" qu-
dima.
Pitawe da li u nekolikim slovenskim teonimima, Daÿbog, Stri-
bog, Åarnobog reå bog stoji u svom starijem ili mlaðem znaåewu naizgled
zvuåi izlišno, jer na prvi pogled ništa nije prirodnije nego uzeti da
u imenu boga reå bog upravo i znaåi „bog". No u najmawu ruku ono prvo
ime, koje je i najvaÿnije, jer se sreãe kod sva tri slovenska ogranka i
moÿe se rekonstruisati u praslovenskom obliku *Dad'übogæ, po svom ti-
pu spada u takozvane imperativne sloÿenice gde prvi deo ne odreðuje
drugi, nego oba zajedno odreðuju neki treãi pojam koji se podrazumeva.
Tako, na primer, vrtirep nije „rep koji se vrti", nego „onaj (na pri-
mer, pas) koji vrti repom", pa ni *Dad'ü-bogæ neãe biti „bog koji daje",
nego „onaj koji daje sreãu, bogatstvo", ili, u najširem smislu onaj koji
dodequje svakome udeo koji mu pripada ili mu je dosuðen, bilo da je reå
o dobru ili zlu. Tako shvaãeno, ime *Dad'ü-bogæ bilo bi prevod staroi-
ranskog baga- u wegovom etimološkom znaåewu.15 Etimologija prvog
ålana u Stri-bog je sporna, ali je najverovatnije tumaåewe prema kojem
i tu imamo imperativ od glagola strojiti, i sliåno znaåewe „onoga
koji stvara, gradi bogatstvo, sreãu, udeo". Za Åarnobog ostaje otvoreno
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15 V. moju odrednicu Dabog u OS 23—24.
da li je to „crni bog" ili „onaj koji dodequje crnu, zlu kob".16 Kako god
bilo, prelaz sa oznaåavawa boga kao nebeskog biãa, praie. *deiwo-, na
boga kao udeliteqa sreãe, sudbine odraÿava odreðeni pomak pojma bo-
ÿanskog ka qudskoj sferi, veãi upliv bogova na qudski ÿivot. Razumno
je pretpostaviti da nova reå za boga nije došla od Iranaca Slovenima
u wenom opštem, apstraktnom znaåewu, nego vezana za konkretan kult
ili kultove. Za religijsko-mitološke sisteme starih Iranaca van kru-
ga zoroastrijske religije bilo je karakteristiåno usredsreðewe na jed-
nog vrhovnog boga koji je u sebe upijao atribute i funkcije drugih spo-
rednijih boÿanstava; u tom smislu jedan drugome su konkurisali pome-
nuti Vaju i Mitra. Na Vajua ukazuje pomen vetrova kao Stribogovih po-
tomaka u Slovu o Polku Igoreve, na Mitru, poistoveãenog sa Suncem,
identifikacija Daÿboga sa gråkim Helijem u prevodu Malaline hroni-
ke. Postoji pretpostavka da je samo ime Mithra-, koje znaåi „sporazum,
ugovor", prešlo Slovenima posredstvom skitske forme mihr kao miræ.
U tom sluåaju bi se i ruski izraz mir da bog i srpski obiåaj mirboÿawa
o Boÿiãu, prazniku novoroðenog Sunca, dali svesti na iranski spoj
Mithra baga.17 No srpski Dabog / Dajbog ne pokazuje solarne karakteri-
stike, nego funkcije vratara ili gospodara carstva mrtvih. Jedan obi-
åaj zabeleÿen u Banatu pridaje Hromom Dabi ulogu åuvara mosta koji
vodi na onaj svet, u kojoj smo veã sreli Vajua a koju je, u hristijanizova-
noj verziji, preuzeo Sveti Arhanðeo.18
Ako govorimo o moguãnostima rekonstrukcije praslovenskog pante-
ona na osnovu zbira raspoloÿivih åiwenica i ostvarenih komparativ-
nih uvida, tu treba ponoviti ono što je reåeno na samom poåetku ovog
malog ciklusa predavawa: panteon je gråka reå i pojam izveden iz gråke
mitologije. Gråki olimpski panteon sa Zevsom na åelu predstavqa u ve-
likoj meri odraz relativno pozne sistematizacije, izvršene po ugledu
na patrijarhalne monarhije, sa precizno utvrðenim rodbinskim i hije-
rarhijskim odnosima i jasno razgraniåenim nadleÿnostima. Takav si-
stem teško se moÿe pretpostaviti za praindoevropsku religiju, a i za
staru slovensku kao wen izdanak.
Kada je reå o oskudnim naznakama o moguãim odnosima srodstva iz-
meðu pojedinih slovenskih bogova, više je pitawa nego odgovora. Da li
na osnovu umetawa Svaroga i Daÿboga kao dva sukcesivna vladara u Ma-
lalinu verziju mitske istorije Starog Egipta treba zakquåiti da su
wih dvojica i u slovenskoj mitologiji vaÿili kao otac i sin? Ili mo-
ÿda ta sukcesija odraÿava dvoslojnost stare slovenske religije, pri åe-
mu bi Svarog predstavqao ranije indoevropsko nasleðe, a Daÿbog na-
knadni iranski uticaj? Ako je Daÿbog ipak slovio kao Svarogov sin,
moÿe li se on identifikovati sa Svaroÿiãem, pod pretpostavkom da
sufiks -iã u Svaroÿiãevom imenu ima patronimiåku vrednost? Ili su
u pitawu dva sina istog oca? Ili je -iã u Svaroÿiã obiåan deminutiv-
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16 Za moguãu interpretaciju ovog imena v. Loma 2001.
17 Prvi put ova pretpostavka je izneta u: Loma 1990, 106.
18 Daboga/Daÿboga podrobnije razmatram, nadovezujuãi se na istraÿivawa V. Åajka-
noviãa, u: Loma 1998, 3; Loma 1998, 45—50; Loma 2003 passim.
ni sufiks, pa ovo ime ne znaåi „Svarogov sin", nego naprosto „mali
ili mladi Svarog", kao što „Boÿiã" izvorno ne mora biti „Boÿji
sin", nego „mali Bog, mlado, novoroðeno Sunce"? Dodatna nevoqa je
što ne znamo etimologiju osnovnog imena Svarog; no s obzirom na to
da gråkom Hefestu, sa kojim Malalin prevodilac identifikuje Svaro-
ga, odgovara rimski Vulkan, podatak Adama Bremenskog da u Retri, se-
dištu Svaroÿiãevog kulta, postoji „Vulkanov lonac" sa „gråkom va-
trom", goruãom teånošãu, pre ukazuje na istovetnost Svaroÿiãa-ogwa
sa Svarogom-Hefestom.
Uopšte uzev, treba ponovo naglasiti åiwenicu da se slovenska bo-
ÿanstva pomiwu u najveãem broju sluåajeva izolovano, i da je jedini iz-
vor gde se javqaju u veãoj skupini iza koje bi moglo stajati nešto nalik
na panteon pisawe ruskog letopisa o paganskim idolima koje je Vladi-
mir postavio u Kijevu, no tu se od šest boÿanstava najviše za tri sme
dopustiti opšteslovenski i praslovenski karakter: za Peruna, Daÿbo-
ga i moÿda za Mokoš; Stribog nema paralela van staroruskog domena, a
Hrs i Simargl su gotovo sigurno pozne iranske primese, verovatno bo-
ÿanstva Iranaca nastawenih na teritoriji kijevske Rusije, bilo osta-
taka antiåkih Skita i Sarmata, bilo poznijih doseqenika.19 Stoga ãe
biti u pravu oni koji u „Vladimirovom panteonu" vide pre efemernu
aglomeraciju raznorodnih kultova iz raznih delova prostrane ruske dr-
ÿave naåiwenu radi uåvršãewa drÿavnog jedinstva nego odraz nekog
tradicionalnog teološkog sistema.
Oni strukturalisti i semiotiåari koji se trude da istorijske fe-
nomene sagledavaju kao sisteme i strukture odreðene unutrašwim bi-
narnim opozicijama, stavqaju Volosa, stoånog boga, u opoziciju prema
Perunu, i identifikuju u Volosu jednog od dvojice protagonista mita u
kojem bog gromovnik ubija zmijoliko demonsko biãe, kradqivca stoke.20
Taj takozvani „osnovni mit", u kojem gromovnikova pobeda nad demon-
skim protivnikom oznaåava dolazak proleãa a osloboðena goveda sim-
bolizuju kišne oblake, a koji takoðe poprima opštije znaåewe pobede
kosmiåkog poretka nad silama haosa, svakako je predstavqao bitan ele-
menat praindoevropske mitologije21 i nema sumwe da je bio poznat i
starim Slovenima, ali se åini da je tu Volos ukquåen bez pravog osno-
va. Još pre to vaÿi za Velesa, åija se identifikacija sa Volosom za-
sniva na sazvuånosti wihovih imena, koja lako moÿe biti sluåajna.
Nije mawe problematiåna ni rekonstrukcija po kojoj je Mokoš bila
Perunova ÿena, koja ga je u mitu prevarila sa Volosom/Velesom.
Ovo nizawe problema i dilema sa kojima se suoåavaju moderna is-
traÿivawa slovenske religije i mitologije moglo bi još potrajati, ali
vreme je da iz ove priåe pokušamo da izvuåemo kakav-takav zakquåak.
Mislim da se moÿemo sloÿiti da uvidi koje pruÿaju komparativna
lingvistika i uporedna istorija religija omoguãuju da se u priliånoj
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19 Up. moje dopune odrednicama Semargl i Hors u SM 491 i 566—567.
20 Klasiåno delo tog usmerewa je Ivanov/Toporov 1974. Kritika pojedinih u wemu
iznetih hipoteza koja sledi ne moÿe umawiti wegov veliki znaåaj i trajnu vrednost.
21 Detaqno ga, na filološkom planu, razmatra Watkins 1995.
meri upotpuni štura slika koju o bogovima starih Slovena pruÿaju
oskudni istorijski izvori, pa i da se, uza sav potreban oprez, da jedna
opšta karakteristika slovenske religije. Ta religija ponikla je iz re-
ligije drevnih Praindoevropqana, koja se rekonstruiše na osnovu re-
ligijsko-mitološkog nasleða pojedinih indoevropskih naroda, od kojih
ponajbliÿe tom pretpostavqenom praindoevropskom stawu stoje najra-
nija verovawa starih Indijaca, odraÿena u Rigvedi. Vedska religija ne
moÿe se okarakterisati ni kao klasiåni politeizam, ni kao monotei-
zam, nego je za wu skovan poseban termin henoteizam. Henoteistiåka re-
ligija priznaje mnoštvo boÿanskih likova, ali u konkretnim obred-
no-kultnim situacijama izdvaja jedno boÿanstvo uzdiÿuãi ga iznad svih
ostalih i pridajuãi mu atribute i funkcije drugih boÿanstava ili ih
prosto identifikujuãi sa wim. Od tog praindoevropskog henoteizma
razvoj je mogao iãi u smeru politeizma kakav sreãemo kod starih Grka
ili prema monoteizmu kao kod starih Iranaca. Kao i drugi severni
Indoevropqani koji su duÿe ostali izvan sfere neposrednog zraåewa
starih civilizacija, i stari Sloveni su po svemu sudeãi dugo åuvali
taj izvorni, henoteistiåki karakter svoje religije. U središtu prain-
doevropske kosmologije stajala je vatra, latentna i u svojim raznim ma-
nifestacijama, a odgovarajuãe kosmološke predstave mogu se prepozna-
ti i kod paganskih Slovena. To vaÿi i za elemente praindoevropske
eshatologije, individualne i univerzalne, t. j. uåewa o zagrobnoj sudbi-
ni åoveka i o konaånom ishodu sveta, koje je takoðe stajalo u vezi sa
kultom vatre. Ova shvatawa su prastara i razvila su se u jednoj sredini
kojoj su urbana civilizacija i pismenost bile strane, ali se ona nika-
ko ne mogu oznaåiti kao primitivna. Naprotiv, stara indoevropska re-
ligija i mitologija pokazuju, u tipološkom pogledu, srazmerno visok
stupaw teološke i kosmološke spekulacije. Uåewe o sveproÿimajuãoj
vatri i o kosmiåkim periodima koji se završavaju sveopštim poÿarom
koje sreãemo u gråkoj filozofiji, najpre kod Heraklita, a zatim kod
stoika, moÿe se shvatiti kao vaskrsnuãe drevne indoevropske baštine,
delom inspirisano vlastitom zapretanom tradicijom, a s druge stra-
ne podstaknuto, na tlu Male Azije, duhovnim strujawima sa iranskog
istoka.
Prethrišãanska duhovnost starih Slovena teško da je bila siro-
mašnija od one wihovih indoevropskih predaka; naprotiv, ona je mora-
la biti sloÿenija i bogatija nego što se to danas moÿe pretpostaviti
na osnovu površnih i nehotiåno ili namerno iskrivqenih izveštaja
kojima o woj raspolaÿemo, i wenih preÿitaka u prostonarodnim obi-
åajima i verovawima. Osim konzervacije praindoevropske baštine, ona
je bila otvorena i za inovacije, pre svega za one potekle sa staroiran-
skog prostora koji je kroz ceo stari vek bio izvor inovativnih duhov-
nih strujawa åiji se uticaj oseãao na veoma širokom prostoru, od Si-
bira i Altaja do Gråke i Judeje.
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Aleksandar Loma
OLD SLAVIC RELIGION:
A PERSONAL VIEW FROM A COMPARATIVIST STANDPOINT
S u m m a r y
This paper focuses on the survey of the old Slavic religion related to the religious
and mythological concepts of the lower level. The author believes that the high cults
were primarily affected by Christianization and thus were erased from memory. A com-
parative, primarily lexical analysis leads to a completely opposite conclusion.
Pre-Christian spirituality of the Old Slavs was certainly not poorer than the spiri-
tuality of their Indo-European ancestors; on the contrary, it must have been more com-
plex and richer than we could assume today on the basis of the superficial and acciden-
tally or intentionally distorted reports about it available to us, as well as on the basis of
what was preserved of it in the customs and beliefs of ordinary people. Along with the
conservation of the Proto-Indo-European heritage, this spirituality was also open to in-
novations, primarily those originating from the Old Iranian region which was a source
of innovative spiritual trends throughout ancient times and whose influence was felt in
a very wide area, from Siberia and Altay Mountains to Greece and Judea.
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